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1. Giới thiệu
Quản lý dựa vào cộng đồng là mô hình quản lý

môi trường đang được đón nhận ở nhiều quốc gia.
Trong 20 năm qua, cách tiếp cận này ngày càng trở
nên phổ biến với kỳ vọng sẽ dung hòa các vấn đề
phát triển và bảo vệ môi trường. Về bản chất, quản
lý dựa vào cộng đồng là các thành viên trong cộng
đồng hoặc đại diện của họ có trách nhiệm, có quyền
lực quyết định làm cái gì, thực hiện như thế nào để
đem lại lợi ích cho các thành viên trong cộng đồng.
Đây cũng là một sự lựa chọn mới ngoài cách tiếp
cận quản lý môi trường tập trung (top-down) vốn đã
bộc lộ nhiều hạn chế. 

Trong thời gian qua, có khá nhiều nghiên cứu đã
tổng kết những thành công và thất bại khi mô hình
quản lý cộng đồng được áp dụng ở 50 quốc gia. Tuy
nhiên, rất ít các nghiên cứu quan tâm đến việc xây
dựng các tiêu chí để đánh giá tính bền vững của mô
hình này ở cấp độ cộng đồng. Trong bối cảnh thế
giới đang hướng tới cách thức quản lý có sự tham gia
của cộng đồng thì những tiêu chí này là hết sức cần
thiết để cung cấp thông tin cho các nhà chính sách.

Ở Việt Nam, mô hình quản lý cộng đồng đã và
đang được áp dụng trong bảo vệ tài nguyên rừng và
quản lý chất thải rắn (QLCTR), đặc biệt là chất thải

rắn sinh hoạt (CTRSH). Đây là hướng đi đúng đắn,
phù hợp với chủ trương xã hội hóa và trao quyền;
đồng thời cũng làm giảm gánh nặng về nhân lực và
tài chính cho Chính phủ. Cho đến nay, có một số ít
nghiên cứu tìm hiểu mô hình quản lý này ở Việt
Nam. Hầu hết các nghiên cứu mới dừng lại ở mức
độ đánh giá sơ lược về hiện trạng của mô hình, mà
chưa được hiểu được tính động, sự thay đổi trong hệ
thống quản lý để đề xuất các giải pháp nhằm vận
hành mô hình một cách thành công và bền vững.

Xuất phát từ khoảng trống về lý thuyết và sự cần
thiết trên thực tế, nghiên cứu này nhằm mục tiêu xây
dựng tiêu chí để phân tích tính bền vững của mô
hình QLCTRSH dựa vào cộng đồng ở Việt Nam.
Tiêu chí được sử dụng như một công cụ để thiết lập
mục tiêu quản lý, phân tích và đánh giá quá trình
vận hành của mô hình. Các tiêu chí được kỳ vọng đo
lường những thay đổi trong mô hình, đưa ra những
cảnh báo sớm để ngăn ngừa những thiệt hại về kinh
tế, xã hội và môi trường. Việc sử dụng tiêu chí trong
mô hình quản lý là một cách thức để hướng tới sự
bền vững. 

2. Quy trình xây dựng tiêu chí phân tích tính
bền vững của mô hình QLCTRSH dựa vào cộng
đồng tại Việt Nam
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Quản lý Chất thải rắn sinh hoạt (QLCTRSH) dựa vào cộng đồng đã hình thành ở Việt Nam
trong khoảng 15 năm trở lại đây. Tuy bước đầu đã có một số thành công nhưng vẫn cần được
đánh giá, phân tích một cách toàn diện theo các tiêu chí bền vững. Trên cơ sở một quy trình xây
dựng tiêu chí phân tích được đề xuất gồm các bước: xác định mục tiêu, lựa chọn khung lý thuyết,
xác định các khía cạnh và tiêu chí, các tác giả đề xuất một ma trận các tiêu chí theo 4 khía cạnh
môi trường, kinh tế, xã hội và thể chế/quản lý, làm căn cứ cho việc phân tích các mô hình
QLCTRSH dựa vào cộng đồng trên thực tế tại Việt Nam; từ đó đề xuất các giải pháp xây dựng và
vận hành mô hình theo hướng bền vững
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Cách tiếp cận chính thể luận (holistic approach)
được nhóm tác giả sử dụng để xây dựng  tiêu chí
phân tích tính bền vững của mô hình QLCTRSH
dựa vào cộng đồng ở Việt Nam. Toàn bộ quy trình
xây dựng tiêu chí được thể hiện trong hình 1.

Xác định mục tiêu xây dựng tiêu chí
Quá trình xây dựng tiêu chí được bắt đầu bằng

việc xác định mục tiêu. Trong bối cảnh nghiên cứu,
các tiêu chí được xây dựng nhằm phân tích tính bền
vững của mô hình QLCTRSH dựa vào cộng đồng. 

Khung lý thuyết để xây dựng các tiêu chí
Sau khi xác định mục tiêu, 2 khung lý thuyết

được tác giả lựa chọn, bao gồm: (1) Lý thuyết về
QLCTR bền vững ở đô thị, và (2) Lý thuyết về hành
vi tập thể. Lý thuyết về QLCTR đô thị bền vững
cung cấp nền tảng về mục tiêu, các khía cạnh để đạt
được tính bền vững cho hệ thống QLCTR nói chung
và QLCTRSH nói riêng. Lý thuyết về hành động tập
thể  làm sáng tỏ cách thức tổ chức và cung ứng
HHCC, cụ thể là hàng hóa dịch vụ CTRSH trong
phạm vi cộng đồng. Do vậy, việc  tích hợp 2 cơ sở
lý thuyết sẽ giúp tác giả xây dựng các tiêu chí để
phân tính mô hình QLCTRSH dựa vào cộng đồng.

Lý thuyết về quản lý chất thải rắn đô thi` bền vững
QLCTR là một nhiệm vụ phức tạp, phụ thuộc

nhiều vào sự hợp tác giữa khu vực chính phủ, khu
vực tư nhân và khu vực cộng đồng. Ở các đô thị
đang phát triển, QLCTR càng trở nên khó khăn bởi
khối lượng chất thải lớn, trong khi nguồn lực của
chính quyền là có hạn. Tại các khu vực ven đô, mô
hình QLCTRSH dựa vào cộng đồng được áp dụng
để giảm gánh nặng cho khu vực Nhà nước và phát

huy những sáng kiến của cộng đồng.
Theo Peter Schübeler (1996), hệ thống QLCTR

đô thị cần đạt được 4 mục tiêu căn bản như sau:
Thứ nhất, QLCTR đô thị nhằm mục tiêu cải thiện

chất lượng môi trường bằng cách kiểm soát ô
nhiễm, hạn chế những tác động tiềm ẩn của CTR
đến các thành phần môi trường.

Thứ hai, hệ thống QLCTR đô thị cần bảo vệ sức
khỏe người dân đô thị, đặc biệt là đối với người
nghèo/người có thu nhập thấp không được thụ
hưởng dịch vụ QLCTR như các khu vực khác.

Thứ ba, hệ thống QLCTR đô thị hỗ trợ phát triển
kinh tế đô thị bằng cách cung ứng các dịch vụ
QLCTR phù hợp với nhu cầu và hiệu quả sử dụng.

Thứ tư, QLCTR đô thị phải hướng tới mục tiêu tạo
việc làm và thu nhập ổn định cho người dân đô thị.

Để đạt được các mục tiêu trên, hệ thống QLCTR
đô thị cần phải được thiết kế một cách bền vững.
Tính bền vững của QLCTR đô thị ngụ ý rằng: hệ
thống cần phải được thiết kế phù hợp với điều kiện
địa phương, khả thi trên các góc độ: kinh tế, xã hội,
môi trường và quản lý. Hệ thống đó cần có khả năng
tự duy trì lâu dài mà không làm cạn kiệt các nguồn
lực trong đô thị.

Hệ thống QLCTR đô thị bền vững cần thiết phải
hình thành các mục tiêu cụ thể và đưa ra các giải
pháp thực thi phù hợp trong bối cảnh xem xét đầy
đủ các nguồn lực/điều kiện của hệ thống. Để đạt
được tính bền vững, hệ thống đó cần thực thi đầy đủ
các nguyên tắc nêu trong bảng 1.

 Lý thuyết về hành động tập thể
Trong cuốn sách ‘Sự logic của hành động tập thể’

(The Logic of Collective Actions), Mancur Olson
(1965) đã cho rằng: khi cung ứng hàng hóa tập thể,
các cá nhân sẽ có động lực rất lớn để trở thành ‘người
ăn theo’ dựa trên những nỗ lực của cá nhân khác. Một
điều hiển nhiên là nếu tất cả mọi người đều có hành
động như vậy, sẽ chẳng có ai cung cấp hàng hóa công
cộng (HHCC). Olson cũng khẳng định: nếu tập thể
đó không có những đặc tính nổi bật thì việc cung cấp
HHCC gần như là thất bại. Và ngược lại, nếu các
cộng đồng có thể cung ứng được HHCC thì họ sẽ
phải khắc phục được vấn đề ”người ăn theo”.

Hardin đã phát triển lý thuyết của Olson với
những đóng góp đáng kể. Thông qua một ví dụ mang
tính thực nghiệm là trò chơi về tình thế khó xử của
tù nhân, Hardin (1968) đã cho rằng các cá nhân có
thể hợp tác với nhau để gia tăng lợi ích chung. Liên
quan đến dịch vụ QLCTRSH, Hardin kết luận rằng

Hình 1. Quy trình xây dựng tiêu chí phân tích
mô hình QLCTRSH

(Nguồn: Đề xuất của tác giả)
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Bảng 1: Các nguyên tắc về tính bền vững của mô hình QLCTR đô thị

(Nguồn: Peter Schübeler, 1996, ‘Conceptual Framework for Municipal Solid Waste Management in Low-income
Country’)

các hoạt động cộng đồng là điều kiện cần thiết để đạt
một giải pháp đáng mong muốn cho vấn đề QLCTR.
Vì vậy, cộng đồng ở những khu vực không có khả
năng tiếp cận với dịch vụ công sẽ phải tự hợp tác và
tham gia vào một hệ thống thu gom, xử lý rác thải để
tối thiểu hóa chi phí (chi phí về ô nhiễm môi trường,
chi phí sức khỏe…). Hệ thống thu gom CTR của
cộng đồng có thể bao gồm cả việc thu gom chất thải
từ khu vực công cộng, tư nhân và hộ gia đình. Hệ
thống này đòi hỏi sự tham gia của mọi cư dân/hộ gia
đình khi họ mang rác đến điểm tập trung hoặc đợi
kẻng rác đến. Sự tham gia như vậy thể hiện sự đóng
góp tự nguyện của các thành viên trong cộng đồng.

Kế thừa và tiếp tục phát triển các nghiên cứu của
Olson và Hardin, Ostrom (1992) đã đề xuất 6
nguyên tắc để tổ chức hoạt động của cộng đồng một
cách lâu dài và hiệu quả. Đây là các nguyên tắc cơ
bản và được coi như là ”một yếu tố hoặc điều kiện
đem lại sự thành công cho các thể chế nhằm duy trì
sự tuân thủ của người sử dụng”. 

Nguyên tắc 1. Xác định ranh giới của cộng đồng 
Ostrom (1992) chỉ ra rằng việc xác định rõ ranh

giới của các nguồn tài nguyên sở hữu chung và cụ thể
hóa  người có quyền sử dụng được coi là bước đầu
tiên trong tổ chức quản lý tài nguyên này. Nếu các
ranh giới không được xác định rõ ràng thì không ai

biết cái gì đang được quản lý và quản lý cho ai. Liên
quan đến việc cung cấp dịch vụ QLCTRSH, khái
niệm về cộng đồng phải được xác định một cách rõ
ràng dựa vào ranh giới hành chính hoặc phạm vi thu
phí đối với người sử dụng. Người thu gom CTRSH
sẽ quen thuộc với các hộ gia đình và xác định rõ
phạm vi cung cấp dịch vụ. Vì vậy, họ có thể loại trừ
cư dân từ cộng đồng khác tới thụ hưởng dịch vụ
QLCTRSH mà không đóng góp cho hệ thống. 

Nguyên tắc 2. Cân bằng giữa lợi ích và chi phí
Nguyên tắc này gợi ý rằng phí sử dụng dịch vụ

thu gom CTRSH phải tương ứng với khối lượng
chất thải mà hộ gia đình tạo ra.  Điều đó có nghĩa là
các cá nhân/ hộ gia đình tạo ra nhiều chất thải sẽ
phải trả phí nhiều hơn. Nếu hộ gia đình thải ra 2 túi
rác, họ sẽ phải nộp mức phí cao gấp 2 lần so với hộ
chỉ thải ra 1 túi rác. Tương tự, mức phí có thể thu
dựa trên số nhân khẩu trong từng gia đình. 

Tuy nhiên, lợi ích và chi phí cần phải được mở
rộng dưới góc độ của người sử dụng và cung cấp
dịch vụ. Đối với người sử dụng dịch vụ, cân bằng
lợi ích – chi phí còn được hiểu là sự cân bằng giữa
lợi ích mà họ nhận được từ sử dụng dịch vụ
QLCTRSH với mức phí mà họ phải nộp. Đối với
người cung cấp dịch vụ, lợi ích và chi phí được cân
bằng khi khoản tiền dịch vụ mà họ thu về đủ để bù
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đắp chi phí mà họ bỏ ra khi cung cấp dịch vụ đó.
Đảm bảo nguyên tắc này sẽ tạo được động lực cho
nhà cung cấp dịch vụ và người sử dụng dịch vụ
CTRSH. Qua đó, sự bền vững về tài chính trong mô
hình sẽ được duy trì.

Nguyên tắc 3. Lựa chọn tập thể
Các thành viên cộng đồng được phép và được

khuyến khích tham gia thảo luận về hệ thống
QLCTRSH, cung cấp thông tin đầu vào cho các tổ
chức quản lý và kêu gọi sự chú ý của các tổ chức này.

Nguyên tắc 4. Theo dõi/ Giám sát
Các cư dân trong cộng đồng cần có năng lực theo

dõi/ giám sát hoạt động của các tổ chức CBO trong
việc cung cấp dịch vụ cũng như theo dõi/ giám sát
hành vi của các cư dân khác trong cộng đồng. Khi
một cư dân trong cộng đồng chứng kiến các cư dân
khác đổ chất thải không đúng thời gian và địa điểm,
họ cần thông báo cho CBO  để có biện pháp đối với
hành động của cư dân đó.

Nguyên tắc 5 – Chế tài
Các cư dân có thể phải đối mặt với các biện pháp

trừng phạt nếu họ không nộp phí sử dụng dịch vụ
CTRSH hoặc có những hành động không tuân thủ
các quy định của cộng đồng. Tương tự, các cá nhân
không tham gia vào hệ thống có thể bị loại trừ ra
khỏi các hoạt động của cộng đồng. Chế tài xử phạt
có thể khuyến khích các thành viên cộng đồng tuân
thủ chặt chẽ các quy định trong cộng đồng.

Nguyên tắc 6 – Quyền được tổ chức
Các cộng đồng được phép xây dựng thể chế và hệ

thống QLCTR của họ mà không phải đối mặt với sự
tham gia/can thiệp thái quá của chính phủ.

Mặc dù đã được đưa ra trong một khoảng thời
gian khá dài, nhưng các nguyên tắc về một cơ chế
tự tổ chức vẫn còn khá mới mẻ ở Việt Nam, đặc biệt
là trong lĩnh vực QLCTRSH. Các nguyên tắc này có
thể được sử dụng như là những căn cứ để đánh giá
tính bền vững về mặt thể chế cho mô hình
QLCTRSH dựa vào cộng đồng.

Xây dựng các lĩnh vực và tiêu chí
Các tiêu chí được đề xuất dựa trên khung lý

thuyết:
Dựa trên khung lý thuyết ở bước 2, 04 nhóm tiêu

chí được xác định, cụ thể: nhóm tiêu chí về khía
cạnh Môi trường, Kinh tế, Xã hội và Quản lý/thể
chế.  Đây là 4 khía cạnh được lựa chọn căn cứ vào
4 mục tiêu mà Lý thuyết QLCTR đô thị bền vững
đưa ra. Với từng khía cạnh, các tiêu chí được xác

định cụ thể như sau:
Khía cạnh Môi trường: Nguyên tắc của Lý thuyết

QLCTR đô thị bền vững đã chỉ rõ: mô hình QLCTR
hiệu quả phải tối thiểu hóa ảnh hưởng tiêu cực đến
môi trường, tăng cường khả năng tái chế và tái sử
dụng chất thải. Nguyên tắc này sẽ được cụ thể hóa
bằng 02 tiêu chí: (1) Tỷ lệ thu gom CTRSH và (2) Tỷ
lệ tái chế. Tỷ lệ thu gom cao sẽ hạn chế CTRSH tồn
đọng trong môi trường, có thể gây ảnh hưởng xấu
đến môi trường đất, nước và không khí. Tỷ lệ tái sử
dụng/tái chế chất thải cao sẽ làm giảm khối lượng
CTR phải thu gom/chôn lấp, từ đó hạn chế tác động
tiêu cực đến nguồn nước ngầm và môi trường không
khí. Ngoài ra, 02 tiêu chí về nhận thức của hộ gia
đình về tầm quan trọng của QLCTRSH và tác động
tiềm ẩn của CTRSH đến môi trường được bổ sung.
Lý do là có khá nhiều nghiên cứu cho thấy  mối quan
hệ chặt chẽ giữa hành vi và ý thức của hộ gia đình
trong lĩnh vực môi trường. Nếu hộ gia đình nhận
thức đầy đủ tầm quan trọng của QLCTRSH, họ sẽ
thay đổi hành vi theo hướng tích cực bằng cách chủ
động tham gia vào các hoạt động quản lý này.

Khía cạnh Kinh tế: Để mô hình QLCTRSH có thể
vận hành một cách lâu dài thì các chi phí và doanh
thu phải được tính toán đầy đủ và cụ thể. Nguyên
tắc này được cụ thể hóa bằng các tiêu chí: (1) Chi
phí thu gom trên một tấn CTRSH; và (2) Doanh thu
từ hoạt động thu gom. (3) Riêng tiêu chí ‘tỷ lệ thu
hồi chi phí’ được chiết xuất từ nguyên tắc thứ 2 ‘cân
bằng lợi ích và chi phí’ của Ostrom. Tiêu chí này
nhằm xác định tính bền vững về tài chính của nhà
cung cấp dịch vụ.

Khía cạnh Xã hội: Các nguyên tắc cụ thể về sự
tham gia của người sử dụng dịch vụ; sự hài lòng về
dịch vụ CTRSH và khả năng tạo việc làm được cụ
thể hóa bằng 3 tiêu chí: (1) Chất lượng dịch vụ quản
lý CTRSH; (2) Tỷ lệ hộ gia đình thụ hưởng dịch vụ
và (3) Cơ hội việc làm cho người dân địa phương.

Khía cạnh Quản lý/ Thể chế: Tiêu chí đầu tiên
gắn liền với nguyên tắc đảm bảo quyền lợi và trách
nhiệm rõ ràng giữa các bên liên quan trong Lý
thuyết QLCTR đô thị bền vững. Nguyên tắc này
được gắn với tiêu chí ‘minh bạch’. Các tiêu chí còn
lại được kết nối với các nguyên tắc xây dựng và vận
hành mô hình cộng đồng mà Ostrom đã đưa ra. Cụ
thể nguyên tắc giám sát/ chế tài được cụ thể hóa
bằng văn bản có điều khoản cho phép hộ gia đình
được quyền giám sát và phản ánh chất lượng dịch
vụ QLCTRSH tới CBO hoặc các điều khoản phạt
các hộ gia đình nếu họ không tuân thủ các quy định
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Bảng 2. Các tiêu chí phân tích tính bền vững của mô hình QLCTRSH ở Việt Nam

quản lý. 
 Các tiêu chí được lựa chọn bằng kỹ thuật Delphi
Sau khi thiết lập, quy trình lựa chọn và đánh giá

các tiêu chí được thực hiện bằng cách sử dụng kỹ
thuật Delphi. Kỹ thuật Delphi được sử dụng khá phổ
biến để dự báo thông qua sự đồng thuận của các

chuyên gia.  Kỹ thuật Delphi có tính vô danh và tính
phản hồi. Để bảo đảm rằng mỗi chuyên gia sẽ đưa
ra dự báo tốt nhất của họ, dự báo sẽ được tổng hợp
thông qua bảng câu hỏi. Các chuyên gia được lựa
chọn như sau: (1) danh sách các chuyên gia trong
lĩnh vực quản lý môi trường dựa vào cộng đồng và
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lĩnh vực QLCTR được thành lập theo nguyên tắc
‘quả bóng tuyết’ (snowball). Trước hết, có 5 chuyên
gia trong nước được lựa chọn để hỏi tên/công trình
của các chuyên gia khác trong lĩnh vực này. Nhóm
nghiên cứu tiếp tục kiểm tra chéo bằng cách xem xét
các công trình nghiên cứu/bài báo của những
chuyên gia này. Kết quả kiểm tra 2 lần cho thấy có
20 chuyên gia được lựa chọn và tham vấn ý kiến.

Vòng tham vấn đầu tiên, bảng hỏi được gửi đến
các chuyên gia qua email. Cấu trúc bảng hỏi gồm 2
phần lớn. Một là, phần đánh giá của các chuyên gia
đối với các tiêu chí  đã đề xuất dựa vào khung lý
thuyết. Ý kiến đánh giá được cho theo điểm với các
mức từ 1 đến 5 điểm, tương ứng là rất không đồng
ý, không đồng ý, đồng ý, rất đồng ý và hoàn toàn
đồng ý. Các tiêu chí có điểm trung bình 3,5 trở lên
được lựa chọn cho vòng phỏng vấn thứ 2. Hai là,
phần bổ sung các tiêu chí của chuyên gia hoặc các ý
kiến đóng góp. Kết quả tham vấn lần đầu nhận được
phản hồi của 12 chuyên gia (60%)..

Vòng tham vấn tiếp theo được thực hiện tương tự.
Số lượng các chuyên gia được tham vấn qua email
là 12, số phiếu trả lời là 9 phiếu (khoảng 70%). 

Đề xuất các tiêu chí 
Sau 2 vòng tham vấn ý kiến của các chuyên gia,

các tiêu chí được cân nhắc xem xét phải đảm bảo

tính hợp lý, liên quan chặt chẽ và phản ánh được
một hay nhiều khía cạnh để đạt tính bền vững của
mô hình. Có 03 tiêu chí đã được chỉnh sửa, và 06
tiêu chí  được bổ sung. Bảng 2 tổng hợp 19 chỉ tiêu
để phân tích tính bền vững của mô hình QLCTRSH
dựa vào cộng đồng. 

3. Kết luận:
Áp lực phải thu gom và xử lý một khôpi lươqng

CTRSH lớn, cùng những ràng buộc vêo năng lực
quản lý đòi hỏi Chính phủ các nước đang phát triêmn
phải đi theo xu hướng trao quyêon cho các thành
phâon kinh têp khác. Tăng cường sự tham gia của cộng
đôong và khu vực tư nhân trong QLCTRSH được
xem là hướng đi đúng đăpn. Hướng đi này sẽ làm
giảm gánh nặng cho khu vực Chính phủ, đôong thời
cũng huy động nguôon lực tài chính và nhân lực sẵn
có trong cộng đôong. Để đánh giá mô hình
QLCTRSH dựa vào cộng đồng, hệ thống các tiêu
chí về môi trường, kinh tế, xã hội và thể chế đã được
xây dựng dựa trên lý thuyết QLCTR đô thị bền vững
và lý thuyết hành động tập thể. Hệ thống các tiêu chí
này bước đầu sẽ là căn cứ để phân tích các mô hình
QLCTRSH dựa vào cộng đồng trong thực tế, từ đó
đề xuất các giải pháp xây dựng và vận hành mô hình
theo hướng bền vững.�
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